SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 615/2020-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || NG
.
.
zastipenych advokatkou Mgr. Klaudiou Szekeres, Siroka 569, TeSedikovo, ktorou
namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 8 C 327/2016 z 29. novembra 2016, uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25 Co 54/2018 z 26. marca 2019 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 227/2019 z 28. novembra 2019 a porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2 a &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prav podla
¢l. 25 pism. a) a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a prava

podla ¢l. 2 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie

uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 612 zo 16. oktobra 2013, a takto

rozhodol:



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 26. juna

2019 dorucena ustavna staznost [ I HEE BN
.
Y (c"alej len ,,stazovatelia™),

ktorou namietajii porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny
pakt®) uznesenim Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 8 C 327/2016
z29. novembra 2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 25 Co 54/2018 z 26. marca 2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu*) a porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 12
ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru, prav podla ¢l. 25
pism. a) a ¢l. 26 medzindrodného paktu a prava podla ¢l. 2 Medzinarodného dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (d’alej len ,,medzinarodny dohovor)
uznesenim vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®) ¢. 612 zo 16. oktobra 2013 (d’ale;j
len ,,napadnuté uznesenie vlady*).

1.1 Ustavna staznost’ po jej dorudeni Gistavnému sidu nebola pridelend sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Oznacena vec vedend tGstavnym

suidom pod sp. zn. Rvp 1156/2019 bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi



DuditSovi, ktory je podla ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom Stvrtého senatu tUstavného

sudu.

2. Ustavnému sudu bola 26. februara 2020 dorucena daliia ustavna staznost
stazovatel'ov, ktorou namietaji porusenie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu
napadnutym uznesenim okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského sudu
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*®) sp. zn.
3 Cdo 227/2019 z 28. novembra 2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®)
a poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy, prav podla €l. 6, ¢1. 8
a ¢l. 14 dohovoru, prav podl'a ¢l. 25 pism. a) a ¢l. 26 medzinarodného paktu a prava podla
¢l. 2 medzindrodného dohovoru napadnutym uznesenim vladdy. Oznafend vec vedena
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 408/2020 bola pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi

Mad’arovi, ktory je podla rozvrhu prace ¢lenom prvého senatu ustavného stdu.

3. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. PLs. US 14/2020 zo 4. marca 2020 boli Gistavné
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1156/2019 a sp. zn. Rvp 408/2020 spojené na spolocné
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1156/2019. V zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prace bola preto tato vec prejednana vo IV. senate Gistavného sudu, ktory pracuje v zloZeni

Miroslav Duri$ (predseda sendtu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia st obyvateI'mi obce
Tesedikovo v okrese Sala. Dia 10. marca 2012 sa v obci uskutoénilo miestne referendum
ozmene ndzvu obce na historicky ndzov Pered, ktorého sa zucastnili aj staZovatelia.
Referendum bolo platné a uspes$né, obyvatelia zmenu nazvu obce schvalili zakonom
predpisanym poctom hlasov. Vlada na odporucanie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnuatra®) vyjadrila napadnutym uznesenim nesthlas
so zmenou nazvu obce. Stazovatelia ndsledne na okresnom sude podali proti vlade zalobu
o ochranu osobnosti a vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania. Napadnutym
uznesenim okresného stdu bolo konanie zastavené a vldde nebola priznana ndhrada trov

konania. Stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie.



Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu vo vyroku o zastaveni konania a zruSené vo vyroku o nahrade trov konania, proti
ktorému staZovatelia podali dovolanie. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bolo

dovolanie st'azovatel'ov odmietnuté.

5. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti uviedli, Ze napadnuté uznesenie vlady zasiahlo
do ich prava zlOcCastiiovat sa na sprave verejnych zdlezitosti a prdva na rovnaké
zaobchadzanie. VSeobecné sudy odmietli stazovatel'om poskytnit’ u¢inna ochranu, pretoze
ich zalobu odmietli z procesnych dévodov, pretoze vlada nemé procesntl subjektivitu a jej
uznesenia su vylucené zo stidneho prieskumu [§ 1aa zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii
¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 575/2001 Z. z.°)].

5.1 Stazovatelia sa v§ak domahali ochrany osobnosti podl'a § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika a ochrany préva na rovnaké zaobchddzanie a ochranu pred diskrimindciou podla
§ 9 zadkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zakon*). NeSlo o konanie podl'a
Spravneho sudneho poriadku a stazovatelia sa nedomdhali sudneho preskiimania
rozhodnutia vlady spdsobom, ktory by bol v rozpore s § laa zdkona ¢. 575/2001 Z. z.
Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj z ustanoveni antidiskrimina¢ného zdkona je
jednoznacné, Ze prejednanie zalob o ochranu osobnosti, ako aj antidiskrimina¢nych sporov
patri do pravomoci vSeobecnych sudov, azaroveil nevylucuji vyuzitie predmetnych

prostriedkov pravnej ochrany proti vlade.

6. StaZzovatelia sa domnievaji, Ze procesna subjektivita vlady vyplyva z Gstavy
azo zdkona ¢. 575/2001 Z. z., ale ,podla napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
krajského sudu a NS SR vSak uznesenia viady SR vobec nepodliehaju sudnemu prieskumu
a nemozno sa proti nim branit zZalobou, aj keby obmedzovali zdkladné prava a slobody.

Stazovatelia maju za to, ze takyto vyklad prava je v rozpore s uvedenymi ustanoveniami

Ustavy, Dohovoru a Paktu. Nemoznost branit sa sidnou cestou voci rozhodnutiam viddy SR



je taky zdasah do prava na sudnu ochranu, ktoré nie je ospravedinitelné Ziadnym legitimnym

cielom v demokratickej spolocnosti. .

7. K poruSeniu prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci staZzovatelia uviedli,
Ze sa zucastnili na miestnom referende o zmene nazvu obce TeSedikovo, ktoré bolo platné
(zGcCastnila sa na flom nadpoloviénd vacSina opravnenych voliCov) a zaroven uUspesné
(nadpolovi¢na vacsina zicastnenych stihlasila so zmenou nazvu obce na historicky nazov
Pered). Tieto skuto€nosti potvrdzuje aj predkladacia sprava ministerstva vnutra a zaroven
vysledky miestneho referenda boli zverejnené aj na webovej strdnke obce TeSedikovo.

7.1 K realizéacii vysledku miestneho referenda bol potrebny suhlas vlady, ktora vSak
na navrh ministerstva vnutra nesthlasila so zmenou nazvu obce. Tymto vlada odmietla
reSpektovat’ vol'u stazovatel'ov i d’alSich obyvatel'ov obce, ¢im zaroven doSlo aj k zmareniu
ucelu (vysledku) miestneho referenda a k znemoZneniu vykonu prava ucasti na sprave veci

verejnych st'azovate'mi a d’al§imi obyvateI'mi obce.

8. Ministerstvo vnutra povazovalo nazov Pered za protizdkonny, pretoze by nim bol
poruseny § la ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a § 3a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995
Z. z. o Staitnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Podla
stazovatelov vSak ministerstvo vnatra nevysvetlilo, pre¢o nazov Pered nespliiia zakonné
poziadavky, tzn. ¢im konkrétne by bol zdkon poruseny.

8.1 Podl'a ministerstva vnutra slovo Pered ma madarsky pévod a v sucasnosti sa
pouziva ako oznafenie obce v madarskom jazyku podla zidkona ¢. 184/1999 Z. z.
o pouzivani jazykov narodnostnych men$in v zneni neskorSich predpisov. Podl'a nazoru
staZzovatel'ov tato skutoCnost’ neznamend, ze by tento nazov nemohol byt’ tieZ nazvom obce
v slovenskom jazyku, ako to je v pripade inych obci (napr. Baka, Bajka, Zalaba, Pozba,
Kalonda, Batka, Rad). Pered bol po starocia aj slovenskym ndzvom TeSedikova. Po vzniku
Ceskoslovenska bol Pered tiradnym nazvom obce az do roku 1948. Néazov, ktory bol
uradnym nazvom obce aj v slovenskom jazyku, bol teda v tomto jazyku plnohodnotnym

slovom.



9. Ministerstvo vnutra vo svojej odpovedi z 30. decembra 2013 na list aktivistov
hnutia Dvojjazy¢né Juzné Slovensko uviedlo, ze slovo ,Pered“ sa nenachadza
v pravopisnom a gramatickom slovniku, v ktorom sa v kodifikovanej podobe zachytavaju
najpouzivanejSie slova vSeobecnej slovnej zasoby spisovnej slovenciny, a taktieZ ani nazov
,Pered* sa nenachadza medzi nazvami obci na izemi Slovenskej republiky.

9.1 Podla stazovatelov ,, mnohé nazvy obci na Slovensku nemaju zZiadny samostatny
vyznam, preto sa v pravopisnom a gramatickom slovniku slovenského jazyka nenachadzaju,
ani nemozu nachadzat. Nachadzaju sa len v zozname ndzvov obci na uzemi Slovenskej
republiky, su sucastou slovenského jazyka len z dovodu, Ze su nazvami obci. Slovo Pered sa
v zozname sucasnych ndzvov obci nenachadza, a to z dovodu, ze v sucasnosti ndzvom obce
nie je. Argument ministerstva je teda cirkuldarny: Pered nemoze byt ndazvom obce, pretoze
nie je sucastou slovenskej slovnej zasoby, kedZe nie je nazvom obce. Z uvedeného vyplyva,
Ze Ministerstvo vnutra SR v pripade zmeny ndzvu obce Tesedikovo aplikovalo neexistujuce
zdkonné kritéerium, vesp. interpretovalo zakonné kritérium takym sposobom, ktorej
vysledkom bolo absurdné kritérium, ktoré vdcsina ndzvov nemozZe splnit: ndzov obce by
bolo mozné schvalit, len ak by uz v case schvalenia bol sucastou slovenskej slovnej zdsoby.

¢

Mame za to, Ze zdkon takuto poziadavku neobsahuje. .

10. K poruSeniu prava na rovnaké zaobchadzanie stazovatelia uviedli, Ze napadnuté
uznesenie vlady o neschvaleni vysledkov miestneho referenda bolo diskrimina¢né
na zédklade jazyka anéarodnosti. Vladda zaobchéddzala s ucastnikmi miestneho referenda
menej priaznivo v porovnani s inymi obcami, kde vysledky miestneho referenda o zmene
nazvu obce boli fiou schvalené. V pripade rozhodnutia vlady bol dovodom mene;j
priaznivého zaobchadzania mad’arsky charakter ndzvu obce, pre ktory sa rozhodli
obyvatelia v miestnom referende.

10.1 Stazovatelia preto dospeli k zaveru, ze ,,diskrimindcia bola samotnym cielom
zasahu: vlada SR nechcela dovolit, aby obec dostala (podla viady) madarsky nazov. Takyto
nazov pritom nebol pravnou prekazkou schvalenia miestneho referenda. Iny legitimny ciel
vidda SR nikdy neuviedla. KedZe stazovatelia boli nepriaznivym rozhodnutim vilady SR
priamo diskriminovani na zdklade jazyka a ndrodnosti, pricom v§eobecné sudy im odmietli

poskytnut’ sudnu ochranu proti tomuto uzneseniu, doslo k poruseniu prava stazovatelov na



rovnake zaobchadzanie. .

11. Na zaklade uvedené¢ho stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie ich zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu napadnutym
uznesenim okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského sidu anapadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy,
prav podla €l. 6, €l. 8 a €l. 14 dohovoru, prav podl'a ¢l. 25 pism. a) a ¢l. 26 medzinarodného
paktu a prava podl’a ¢l. 2 medzinarodného dohovoru napadnutym uznesenim vlady.

11.1 Stazovatelia d’alej ziadaju zruSit napadnuté uznesenie okresného sudu,
napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduji zruSit' napadnuté uznesenie vlady
a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho sa kazdy zo st'azovatelov domdha priznania
financného zadostuCinenia v sume 5 000 € a spolocne aj ndhrady trov konania v sume

551,42 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych predpisov

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prév alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 astavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske;]
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,

politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo



etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat'.

Podrla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy obCania maji pravo zlicastiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na izemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt voleni do orgdnov samospravy obci
a do organov samospravy vyssich izemnych celkov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy mé& pravo na reSpektovanie svojho stkromného
a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobdd inych.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa
porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socidlny povod,

prislusnost’ k nadrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

14. Podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
anestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo

o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu.



Podla €l. 25 pism. a) medzinidrodného paktu kazdy oban ma pravo a moznost’
bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v c¢lanku 2 a bez neodovodnenych obmedzeni
zuCastiiovat’ sa na vedeni verejnych zaleZitosti priamo alebo prostrednictvom slobodne
volenych zastupcov.

Podl’a ¢l. 26 medzinarodného paktu vsetci su si pred zakonom rovni a maja pravo
narovnaka ochranu zdkona bez akejkol'vek diskriminacie. Zakon zakaze akukol'vek
diskriminaciu a zaru¢i vSetkym osobam rovnakd a G¢inni ochranu proti diskrimindcii
z akychkol'vek dévodov, napr. podl'a rasy, farby, pohlavia, jazyka, nabozenstva, politického

alebo in¢ho presvedcenia, narodnostného alebo socialneho povodu, majetku a rodu.

15. Podla ¢l. 2 medzindrodného dohovoru zmluvné Staty odsudzuji rasova
diskriminaciu a zavdzuji sa, Ze budi vykonédvat’ bez meSkania a vSetkymi vhodnymi
sposobmi politiku smerujicu k odstrdneniu rasovej diskriminacie vo vSetkych jej formach

a k rozvoju porozumenia medzi vSetkymi rasami.

16. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
nak.

Podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnhom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

IIILA K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’ov podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podla ¢L. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava podPla ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu napadnutym wuznesenim okresného sudu a napadnutym

uznesenim krajského sudu

17. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, Ze istavny
sud moze konat o namietanom porusSeni staZovatelovych prav a meritérne (vecne) sa
zaoberat’ podanou staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude
moct’ ani v budicnosti domdhat’ ochrany svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav
poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05,
1. US 311/08).

17.1 Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana istavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ilohou
véetkych organov verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci

tistavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zdklade
stazovatelmi podaného odvolania. Nésledne stazovatelia podali proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu dovolanie a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo

rozhodnuté o podanom dovolani.
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19. Z uvedeného vyplyva, ze v spore existoval iny sid rozhodujici o ochrane prav
stazovatel'ov (krajsky sud a neskor najvyssi sud), o vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum ustavnou st'aznost'ou prezentované¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a napadnutym uznesenim

krajského stdu.

20. Ustavny std preto tuto Gast’ Ustavnej staznosti stazovatelov pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z ddvodu,

Ze ustavny sud nema pradvomoc na jej prerokovanie.

IIL.LB K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ov podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava podPa ¢l. 14 ods. 1

medzinarodného paktu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

21. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny std pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

21.1 Dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je
aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhe;.

21.2 Za dovody zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle
judikatury (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, 1I. US 640/2016) povazovat aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého orgdnu verejnej moci a ich Ustavnopravny rozmer a unosnost’
z hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, ktorych poruSenie sa namieta, vratane postdenia,
¢1 tieto pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi

ujmu na jeho ustavou zaruc¢enych préavach.
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22. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sidu je aj doktrina moZnych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci.

22.1 Ustavny sud predovsetkym pripomina, e je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k orgdnom verejnej moci nie je
prieskumnym stidom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02,
1. US 31/05) a neméd zasadne ani opravnenie preskumavat, ¢ v konani pred organmi
verejnej moci bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09).

22.2 Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

23. Ustavny std poznamenava, 7e v obsahu &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spolocne.

24. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej prdvnej normy,
ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a u€innej normy

na zisteny stav veci.
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25. Stcast'ou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na dostato¢né odovodnenie stidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

26. Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvys§ieho sidu vratane
stazovateImi prezentovanych ndmietok, aby posudil zlu€itelnost’ jeho obsahu s limitmi
vbode 1 oznacenych prdv, ktorych porusenie sa namieta. Uvedeny prieskum vykonal
ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval tstavni udrzatel'nost

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

27. Stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie, ktoré
odovodnili existenciou dovolacich dovodov podla § 420 ods. 1 pism. f) Civilného
sporového poriadku. V napadnutom uzneseni najvyssi sud uviedol, Ze staZzovatelia nevytkli
krajskému sudu konkrétne nedostatky v jeho postupe (napr. v dokazovani, doru¢ovani alebo
predvolavani na pojednavanie). Stazovatelia zaroven nedovodili, akym spdsobom im
krajsky sud znemoznil realizaciu procesnych opravneni a zasiahol do prava na spravodlivy
proces okrem toho, Ze vSeobecné sudy konStatovali neexistenciu procesnej subjektivity

vlady ako jednej z procesnych podmienok konania.

28. Podla nazoru najvysSieho sudu teda stazovatelia nekritizovali procedaru
prejedania veci, ale «v rozpore so zmyslom a ucelom ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. pod
pojem ,,procesny postup‘ podradili samo meritorne rozhodnutie odvolacieho sudu,
primdrne vSak jeho pravne uvahy a sposob riesenia pre rozhodnutie vyznamnej prdvnej

otazky (tu existencie procesnej subjektivity na strane Viady Slovenskej republiky). ».
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29. Namietka stazovatelov, ze okresny sud a krajsky sid nespravne vyvodili zaver,
ze stazovatelia nepreukazali pravnu subjektivitu vlady, sa vSak tykala pradvneho posudenia,
na ktorom okresny sud akrajsky sud zaloZili napadnuté uznesenia. V tejto suvislosti
najvyssi sud uviedol, Ze ,,Zalobcovia teda bezpochyby namietaju, ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na tuto namietku dovolatelov ale
treba uviest, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je zastavany ndzor, podla ktorého
sa realizacia procesnych oprdvneni strany nespravaym prdavnym posudenim veci
neznemoznuje (R 54/2012, R 24/2017 a tiez 1 Cdo 71/2018. 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018.
4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018). “.

30. K nedostatku procesnej subjektivity vlady najvyssi sid poznamenal, ze «prdvny
zaver nizsich sudov... nevykazuje znaky nesuladu s upravou zakona ¢. 575/2001 Z.z... (kedy
jedine by nespravne pravne posudenie prislusnej otdzky mohlo zakladat i vytykanu vadu
zmdtocnosti), akceptovat’ treba tiez zdorazmenie rozdielu medzi viadou a ustrednymi
organmi Statnej spravy zo strany odvolacieho sudu i s poukazom na relevantné rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky (najmd so zretelom na priznanie statusu pravnickej
osoby — okrem ministerstiev a inych ustrednych orgdnov §tatnej spravy - vylucne Uradu
viady Slovenskej republiky, v tejto suvislosti por. najmd § 35 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1
zdkona ¢. 575/2001 Z.z.) a na takomto nazerani na problém nemohlo ni¢ zmenit ani
doplnenie dovolatelmi oznacenia Zalovanej az v dovolani (teda po pravoplatnom skonceni
konania) tiez slovnym spojenim ,, Urad viddy SR* (ktorym doplnenim inak dovolatelia
zjavne hodlali reagovat na nedostatok vytknuty im oboma nizsimi sudmi, v tomto pripade
ale bez moznosti takto zvratit vysledok konania, nakolko Urad viady SR sa stranou sporu do

pravoplatného skoncenia konania nestal a jeho zapojenie do sporu az v Stadiu dovolacieho

konania bolo vylucené).».

31. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne, zrozumitelne a logicky vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie staZzovatel'ov odmietol.
Podl'a nazoru ustavného sudu pravny zaver najvysSiecho sudu nevykazuje znaky

arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len
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v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, ze by tym

poprel jeho uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).

32. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelov tieZ
poznamenava, ze nie je mozné zakladné pravo na inil ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup
organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné¢ kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema uUstavny sid dovod zasahovat” do postupu a rozhodnuti stdov,

a tak vyslovovat’ poruenie zdkladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

33. Z uvedenych ddévodov tUstavny sud ustavnl staznost’ stazovatelov v Casti
smerujuicej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti (bod 21).

III.C K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’ov podla ¢l. 12
ods. 2 a €. 30 ods. 1 ustavy, prav podl’a ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru, prav podlPa ¢l. 25
pism. a) a ¢l. 26 medzinarodného paktu a prava podl’a ¢l. 2 medzinarodného dohovoru

napadnutym uznesenim vlady

34. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne dalej uvadza,
ze ustavnu staznost” podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat' za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1II. US 62/02), a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti

na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude.

35. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch

mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
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upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit dilom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

36. Napadnuté uznesenie vlady, ktorym nebol dany suhlas na zmenu ndzvu obce
TeSedikovo, bolo prijaté 16. oktobra 2013. V tomto pripade lehota na podanie ustavnej
staznosti pre stazovatelov zacala plynit' od okamihu, ked’ sa o iom mohli dozvediet'.
StaZovatelia vSak v Gstavnej staznosti neuviedli, kedy sa dozvedeli o napadnutom uzneseni
vlady, a preto ani neargumentuju, ze ustavni staznost v tejto Casti podali v zdkonom
stanovene] lehote. Vlada je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov. Podla ¢l. 16 ods. 3 Rokovacieho
poriadku vlady Slovenskej republiky (schvaleny uznesenim vlady €. 512 z 13. juna 2001)
Urad vlady Slovenskej republiky spristupiiuje na internete texty materialov predloZenych
na rokovanie vlady, stanoviska organiza¢nych utvarov Uradu vlady Slovenskej republiky
k tymto materidlom, programy rokovania vlady, prijaté uznesenia vratane ich priloh,
zdaznamy z rokovani vlady a kone¢né znenia materidlov schvéalenych vladou, ak to nie je
v rozpore s osobitnymi predpismi. Podl'a ndzoru Gstavného stidu st'azovatelia mali moZnost’
dozvediet’ sa o napadnutom uzneseni vlady bezprostredne po jeho zverejneni v oktdbri

2013, bertc do tivahy aj jeho vtedaj$iu medializaciu.

37. Ustavna staznost’ stazovatelov bola dorudena ustavnému sudu 26. juna 2019,
resp. 26. februara 2020, a preto bola zjavne podand po zdkonom ustanovenej lehote

uvedenej v § 124 zakona o ustavnom sude. V pripade podania tustavnej st'aznosti
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po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon o ustavnom stide neumoziuje zmeskanie

tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 64/03).

38. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti tstavnu st'aznost’ stazovatelov
opdtovne odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Ustavnom sude ako podanu
oneskorene.

39. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o ich dalSich procesnych navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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